SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 581/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
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I 1ot rozsudku Mestského sudu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava V)

sp. zn. B5-2T/3/2021 z 19. maja 2022, rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4T0/99/2022
z 20. oktdébra 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/55/2024
z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevy hovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to rozsudkom mestského sudu sp. zn.
B5-2T/3/2021 z 19. maja 2022, rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4T0/99/2022 z 20. oktobra 2022
a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 3Tdo/55/2024 z 26. marca 2025. Stazovatel’ zdroven navrhuje
zrusit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho si
stazovatel’ proti najvysSiemu sudu uplatiiuje aj finanéné zadostucinenie vo vyske 250 000 eur a aj
nahradu trov konania. Stazovatel tiez ziada ustavny sud, aby mu v konani o jeho tstavnej staznosti
ustanovil pravneho zastupcu, pretoze nemé ziadny majetok.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze rozsudkom prvostuptiového studu bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania, pre€inu stloze medzi



pribuznymi apreinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie,
ktoré zamietol odvolaci std rozsudkom z 20. oktobra 2022. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism.c), d) a g) Trestného poriadku. Toto
dovolanie zamietol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 26. marca 2025, ktoré bolo stazovatel'ovi
dorucené 30. maja 2025.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti vyc¢ital konajacim sudom cely rad pochybeni. Na blizsie
neur¢enom hlavnom pojedndvani mu udajne zo strany samosudkyne nebolo umoznené vyjadrit’ sa
k vypovedi svedkyne | B Dalcj mnohé dokazy v predmetnom trestnom konani (fotky
zachytavajuce trestny ¢in, rezervacia penzionu a komunikécia na socidlnej sieti medzi stazovatel'om
a poSkodenou) mali pochadzat’ zo staZovatelovych mobilnych telefénov. Stazovatel povazuje
uvedené dokazy za nezdkonné, o odovodnil tym, ze znalecky posudok Ing. Branislava Dardsa
¢.20/2020 nepotvrdil, ze by tieto fotky pochddzali z mobilného telefonu stazovatela, ktory
predlozil vysetrovatel'ovi || I Taktiez spochybioval vypoved svedkyne | .
ktora ako recep¢na penzionu il mala nepresne spoznat’ jeho dcéru (udajne uviedla, Ze sa
ubytoval s diev€atom, ktoré malo vlasy po plecia, pricom v ¢ase spachania skutku mala mat’ vlasy
po zadok). Zopakoval aj svoju ndmietku zodvolacieho konania, podla ktorej nebolo
prvostupiiovym stidom az 9 hlavnych pojedndvani zaznamenanych zvukovym zdznamom, pri¢om
zapisnice ztychto hlavnych pojedndvani nemali byt dostatocne presné. Tieto pochybenia
prvostupiiového sidu mali podla staZovatela predstavovat’ poruSenie jeho zdkladného prava
na obhajobu a jeho zédkladného prava na sudnu ochranu.

4. Odvolaciemu sudu stazovatel' vyc¢ital aj to, ze upravil skutkova vetu rozsudku tak, Ze vypustil
obdobie pachania skutku. Najvyssi sid podl'a neho odmietol jeho dovolanie nedostatocnym,
zavadzajicim a svojvolnym spdsobom.

5. Stazovatel’ si uplatnil proti najvysSiemu sudu finanéné zadostu€inenie vo vyske 250 000 eur,
pricom tuto sumu odovodnil tym, Ze bol nespravodlivo odsudeny na nepodmienecny trest v trvani
10 rokov, priatelka a matka jeho dcéry spachala samovrazdu, jeho dcéra skoncila v detskom
domove a on priSiel aj o pracu a byvanie, v ktorom mal vSetok svoj majetok. Porusenie svojich prav
povazoval za svojvol'né a hrubé, priCom trpi pocitom bezmocnosti a krivdy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu (€l. 46 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru] napadnutymi rozsudkami prvostupnového suadu, odvolacieho stdu
a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Ked'ze stazovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatela v tomto ohl'ade (zastiipenie advokatom) nespiiialo naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym stdom, resp. nalezitosti Ustavnej staznosti, napriek tomu z podania st'azovatela
vyplyva, ze jeho podstatou je porusenie nim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami prvostupiiového sidu, odvolaciecho sudu adovolaciecho sudu. Uplatnenim
materialneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou stdastou jeho rozhodovacej Ginnosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I. US 782/2014), ustavny sad, vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristipil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost
staZzovatel'ovych namietok a nasledne aj vyhodnotit’, ¢i st v danom pripade splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu pre stazovatel’a v konani pred ustavnym sadom.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom prvostupinového
sidu a napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze Ustava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobéd moéze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
(m. m. I11. US 149/04, IV. US 135/05).



11. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu
bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného odvolacim sidom na zdklade stazovatel'om
podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom prvostupiiového sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
€l. 127 ods. 1 astavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost’ou
prezentovaného porusenia stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom prvostupniového
sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud dant pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia)].

12. Stazovatel’ tiez namietal porusenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu, ktorym tento v kone¢nom dosledku potvrdil odsidenie stazovatela prvostupiiovym sudom.
Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu st'azovatel’ podal dovolanie.

13. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
mal k dispozicii ucinny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuZzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud ako dovolaci sud), ktorého
pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych sudov
vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zdsade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedze
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tstavnosti.
Pravomoc tstavného stidu ako nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) je
preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna prava subjektom zicastnenym na konkrétnom konani pred
organom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zékladnych prav a slobdd) poskytuje.

14. V tejto Casti ustavny sud konstatuje, Ze Cast’ namietok, ktoré uviedol stazovatel’ vo svojej
ustavnej st’aznosti, si mohol uplatnit’ a aj uplatnil vo svojom dovolani v rdmci dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), d) ag) Trestného poriadku. Ustavny sud s ohladom na princip
subsidiarity odmietol Ustavnu staznost st'azovatela, ktora sa tykala uz uvedenych dovolacich
dévodov aj vo vztahu k odvolaciemu stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre
nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

15. Stazovatel’ videl porusenie svojho prava na obhajobu, na ktorom zalozil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v tom, Ze prvostupniovy sud nezabezpecil zvukovy
zaznam z viacerych hlavnych pojedndvani a zdpisnice boli sudkynou preformulované a zle
prepisané. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zalozil na tom, Ze
samosudkyna prvostupiiového sudu mu neumoznila vyjadrit’ sa k dokazom hned’ po ich vykonani.
Napokon v ramci dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal nezdkonnost’
dokazov, ktoré mali pochadzat’ z jeho mobilného telefonu.

16. Najvyssi sud posudil obsah tychto dovolacich namietok stazovatela a uzavrel, ze pri spravnej
subsumpcii jeho namietok z vecného hl'adiska boli uplatnené dovolacie dovody iba podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku.



17. K ndmietke absencie zvukového zdznamu a nepresnosti zdpisnic z hlavného pojednédvania
najvyss$i sud zdoraznil, Ze medzi zékladné zasady trestného konania patri aj zasada ustnosti
a bezprostrednosti, ktora v pripade stazovatela zachovana bola. Stazovatel mal moznost' byt
pritomny na hlavnom pojednavani (a aj bol) v pritomnosti obhajcu a mal tak moznost’ sledovat
redlny priebeh hlavného pojedndvania v celom rozsahu. Stazovatel, ako aj jeho obhajca boli
pritomni na kazdom termine hlavného pojednavania, priCom zo zapisnic o hlavnom pojednévani
vyplyva, Ze svoje obhajobné prava aj aktivne vyuzivali. Okrem toho obhajoba v priebehu hlavného
pojednavania nenamietala diktat samosudkyne v suvislosti s obsahom zapisnic a stazovatel' ani
neuviedol, v ¢om konkrétnom je tento obsah nespravny, ¢o by zaroveit mohlo odévodnovat’ jeho
potrebu vypocutia si zvukovych nahravok z hlavného pojednavania, na ktorom bol spolu
s obhajcom pritomny.

18. K namietke, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vypovedi svedkyne || S [ktora
najvyssi sud podriadil pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a nie
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ako to namietal stazovatel’, pozn.], najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pri vysluchu tejto svedkyne na hlavnom pojedndvani
8. aprila 2021 jej boli kladené otazky zo strany obhajcu stazovatela, pricom nésledne je
zaprotokolované, ze samotny st'azovatel’ na fiu otdzky nemal (¢. 1. 1074). Na zéklade uvedeného
namietka stazovatela, Ze tejto svedkyni nemohol klast’ otazky, z obsahu predmetnej zapisnice
nevyplyva, ked’ze jej kladol otazky jeho obhajca a st'azovatel’ na svedkyiiu otdzky nemal. V pripade
tohto vysluchu bol obvineny nasledne podla § 262 Trestn¢ho poriadku vyluceny na Cast’ vypovede
menovanej svedkyne, pricom po takto vykonanej ¢asti vysluchu bolo protokolované: ,, Obzalovany
bol oboznameny s obsahom vypovede svedkyne pocas jeho nepritomnosti. ObZz.:bez pripomienok.
(€. 1.1074). V kontexte vysluchu menovanej svedkyne najvyssi sud tiez dodal, Ze tato bola
vypocutd aj na inom termine hlavného pojednavania (15. februdra 2022), kde jej aj stazovatel
kladol otazky a jeho obhajca sa k obsahu tohto vysluchu vyjadril (€. 1. 1244).

19. Napokon k namietke, ktorou spochybiioval zdkonnost’ fotografii z jeho mobiln¢ho telefonu,
ktory predlozil organom cCinnym v trestnom konani || . najvyssi sud konstatoval, ze
argumentacia stazovatel'a v jeho dovolani nesmerovala proti zdkonnosti tychto dokazov, ale proti
ich autenticite, pricom staZovatel sa dozadoval dodato¢ného znaleckého skumania, ktoré by
potvrdilo alebo vyvrétilo, ¢i ide o fotografie bez dodatocnych zdsahov ¢i Gprav, a preto najvyssi sud
uviedol, ze touto svojou namietkou stazovatel nenamietal nezdkonnost' ziskania (zabezpecenia)
tychto dokazov (fotografii) ani nezdkonnost’ ich vykonania (v procesnom rezime § 269, resp. § 270
ods. 1 Trestného poriadku), resp. ich procesni nepouZzitelnost, ¢o by inak boli namietky
subsumovatelné pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ked’
redlne spochybniovanim pravosti takychto fotografii namieta spdsob ich hodnotenia sudmi
v pévodnom konani ako fotografii autentickych, a tym pravdivych v obsahu zobrazeni, ktorych st
nositeI'mi. Namietal tak iba obsah dokazu, t. j. informa¢na hodnotu, ktorej je nositel'om, a nie jeho
nezédkonné ziskanie/zaistenie ani nezakonné vykonanie. Touto argumentéciou sa tak stazovatel
dostal do kolizie so zdkonnymi limitmi dovolacieho siidu v rozsahu jeho prieskumnych opravneni
vyplyvajucich mu z § 371 ods. 1 pism. 1) vety za bodkociarkou Trestného poriadku. Tieto dovolacie
namietky st'azovatela proti spésobu hodnotenia autenticity fotografii ako dokazov dovolaci sud
hodnotil ako nesposobilé (vecne) naplnit’ dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.



20. Ustavny sud uz uvedenému zaveru nemé o vytknut a dopliiia, Ze inkriminované fotografie boli
ziskané z celkovo troch mobilnych telefénov, teda nie iba z toho, ktory orgdnom ¢innym v trestnom
konani predlozil svedok |l V kazdom pripade Ustavny std suhlasi s hodnotenim najvyssieho
sudu, ze stazovatel nepredstavil ziadny dovod, preCo by tieto dokazy mali byt povazované
za nezakonné.

21. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s kazdym z dovolacich dovodov, ktoré
vzniesol stazovatel’ vo svojom dovolani, a v ramci toho vysvetlil, preco tieto uplatnené¢ dovolacie
dovody nemohli byt v predmetnom pripade naplnené. Jeho zavery su tplne logické a zrozumitelné
a ustavny sd sa s nimi plne stotoziiuje. Ustavny std znova poukazuje na to, e stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti nenapadal tieto konkrétne odovodnenia z napadnutého uznesenia, ale iba
opakoval svoje odvolacie, resp. dovolacie namietky, resp. bez relevantného odévodnenia tvrdil, ze
vietky dokazy v trestnom konani su nezakonné. Ustavny sud teda aj s ohPadom na celkom zjavne
nedostatonu Ustavnoprdvnu argumentaciu stazovatela nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
staZzovatel'om oznacenych zékladnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

22. K stazovatel'ove] namietke, ktorou spochybiioval vypoved || (stavny sud
podotyka, Ze tiito nevzniesol vo svojom dovolani, navySe ani vo svojej Gstavnej staznosti Ziadnym
spdsobom nespochybiiuje jej zakonnost, ale iba samotny obsah (spoznanie podla dizky vlasov,
pozn.), resp. jej nasledné hodnotenie suidom. Podl'a rozsudku prvostupniového sudu pritom recepna
I spoznala stazovatel'ovu dcéru podla fotiek a podla mena na Instagrame. Presna
dizka vlasov jeho dcéry teda nebola rozhodujicim momentom spoznania jeho dcéry zo strany
predmetnej svedkyne, preto v tomto kontexte st'azovatel'ova namietka neobstoji.

23. Pre uplnost’ eSte Gstavny sud uvadza, Ze mu nebolo zrejmé, kam smeroval staZovatel’ so svojim
tvrdenim, ze odvolaci sud upravil skutkovu vetu rozsudku tak, Ze vypustil obdobie pachania skutku.
Pri porovnani skutkovych viet prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu (v bode I, pozn.) totiz
ustavny sud zistil, Ze tato bola v ¢asovom vymedzeni skutku totoZna a znela takto: ,,v obdobi
od 14.12.2019 do 15.12.2019 v presne neustilenom case v nocnych hodinach v prenajatej izbe
penzionu R so sidiom v R "« B /o' si obZalovany predtym dia
14.12.2019 v case po 22.00 hodine z e-mailovej adresy || KGR o)jcd!.. -

24.V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného siidu o zjavne neopodstatneni staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent1 (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

26. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom bolo zo strany tUstavného sudu
napokon potrebné vysporiadat’ sa aj s touto ziadost'ou.

Ustavny sid moéze podla § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada (1), ak to oddovodiuju
jej majetkové pomery (2) a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(3). Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I1I. US 243/2023,
III. US 343/2023). Ustavni staznost staZovatela ustavny sid odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’, resp. pre nedostatok svojej pravomoci na jej prejednanie. V danom pripade teda
ide o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu tUstavnosti, a preto neboli splnené
podmienky na ustanovenie pradvneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom a Ziadosti
stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

27. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



